
















test : CQT）と隠匿情報検査（concealed information test : CIT）（1）という 2
つの質問法が主に用いられる。CQT は最も広く用いられている質問法である
（Ben-Shakhar & Elaad, 2003）。CQT では，検査対象の事件事実に一致する
────────────
⑴ 有罪知識検査（guilty knowledge test : GKT ; Lykken, 1959）や隠匿知識検査













較対象としているなどの問題が指摘され（Ben-Shakhar & Elaad, 2003），科
学的な文脈においては大きな批判の的となっている。そこで，我が国の実務で






























（National Research Council, 2003）。カウンタメジャーとは，虚偽検出検査
の結果を変えたり，歪めたりするために検査協力者が行う意図的な努力のこと



















得られる事象関連電位（event-related potential : ERP），機能的核磁気共鳴
画像法（functional magnetic resonance imaging : fMRI）やポジトロン断層
法（positron emission tomography : PET）を用いて計測される脳内の血流
量や代謝量などの変化がある。事象関連電位を指標とした研究では 1980年代
後半から，Farwell & Donchin（1991）や Rosenfeld, Nasman, Whalen, Cant-
well, & Mazzeri（1987）をはじめとした，認知的な処理を反映するとされる
P 300という電位を指標とした多くの虚偽検出研究で，P 300は虚偽検出に有
効な指標であることが示されている（平，2009 ; Rosenfeld, Cantwell, Nas-




feld, Soskins, Bosh, & Ryan, 2004）。その後，Rosenfeld, Labkovsky, Wi-





た研究である。Spence, Farrow, Herford, Wilkinson, Zheng, & Woodruff
（2001）をはじめとして，虚偽反応が生起した際に同時に活性化する脳の領域
を同定することを目的とした実験研究が行われている（ e. g. , Gamer,
Klimecki, Bauermann, Stoeter, & Vossel, 2009）。Spence et al.（2004）は，
特に脳の中でも実行機能をつかさどる前頭前皮質（prefrontal cortex : PFC）
１３反応時間を指標とした虚偽検出
や前帯状回（anterior cingulate gyrus）の活動の虚偽反応に伴う増加が，4
つの研究（Ganis, Kosslyn, Stose, Thompson, & Yurgelun-Todd, 2003 ; Lan-
gleben et al., 2002 ; Lee et al., 2002 ; Spence et al., 2001）で一貫して見ら




質，medial prefrontal cortex : mPFC）の活動を評価することによって虚偽
反応か否かを判定した結果，従来の精神生理学的な虚偽検出検査の精度と比較
して，検出精度が低いことが明らかとなっている。さらに，PET を用いた虚











Bursch, Stark, & Vaitl, 2010 ; Gamer, Verschuere, Crombez, & Vossel,
2008 ; Gronau, Ben-Shakhar, & Cohen, 2005 ; Meijer, Smulders,










る（Gronau et al., 2005 ; Meijer et al., 2007）
さらに，従来の末梢神経系の指標と中枢神経系の指標に加えて，新たな指標




出ツールを提案している。また，Vrij, Fisher, Mann, & Leal（2008）は具体
的に 2つのアプローチを提案している。彼らが“mere cognitive approach”
と呼ぶ 1つ目のアプローチは，虚偽の行為が認知的負荷の観察可能なサイン
を生み出す（例えば，手や足の動きが減少すること）という仮定に基づいてお




的として研究を進めている。例えば，描画（Vrij, Leal, Mann, Warmelink,
Granhag, & Fisher, 2009），瞬目（Leal & Vrij, 2008），言語報告（Vrij,

























Zogmaister, Castiello, & Sartori（2010），Engelhard, Merckelbach, & van
den Hout（2003），藤原ら（2007）, Gregg（2007）, Locker & Pratarelli
（1997）, Sartori, Agosta, Zogmaister, Ferrara, & Castiello（2008），Seymour
& Kerlin（2008）, Seymour et al.（2000）, Verschuere et al.（2010）, Ver-





2. 1. 1 虚偽検出に成功した研究例
Seymour et al.（2000）は，反応時間のみを指標として虚偽検出に成功した
研究例として頻繁に引用される研究である。Seymour et al.（2000）は，Far-




























また，Greenwald, McGhee, & Schwartz（1998）の開発した潜在連合テス
ト（implicit association test : IAT）を改変した自伝的潜在連合テスト（auto-
biographical implicit association test : aIAT）の虚偽検出ツールとしての利
用可能性を検討した研究もこれまで多く行われており（Agosta et al., 2010；
沖中・浮田，2009 ; Okinaka & Ukita, 2010 ; Sartori et al., 2008 ; Ver-





するかどうかを判定するために使用される（Agosta et al., 2010）。aIAT を開
発した Sartori et al.（2008）において，実験参加者に模擬窃盗課題を行わせ
た実験では，30名中 28名（模擬窃盗群で 15/15名，無罪群で 13/15名）が正
確に判定された。その後行われた，Verschuere et al.（2009），Okinaka &
Ukita（2010），Agosta et al.（2010）においても高い検出率が得られてい
る。しかし，Verschuere et al.（2009）は，aIAT においても他の虚偽検出手
法と同様にカウンタメジャーによって検査結果を歪めることが可能であること
を示し，虚偽検出ツールとしての利用可能性に疑問を呈した。その報告に対し
て Agosta et al.（2010）は反応時間のパターンから，そのようなカウンタメ
ジャーを行っている者を検出することが可能であることを示し，現在も aIAT
の利用可能性については議論が続いている。さらに Gregg（2007）は，IAT
に類似した課題である， timed antagonistic response alethiometer
（TARA）を用いて虚偽検出が可能であるか否かについて検討した結果，85％
という精度で検出が可能であることを示した。




示した。また，Walczyk, Mahoney, Doverspike, & Griffith-Ross（2009）
は，ADCM に基づいた time restricted integrity confirmation（Tri-Con）と
いうツールを開発し，その効果を検討した結果，質問に対する反応時間と回答
の一貫性を手がかりとして虚偽を検出できることが示された。
2. 1. 2 虚偽検出に失敗した研究例
一方で，研究者間で結果が一致していない課題として，dot-probe 課題があ
る（藤原ら，2007 ; Verschuere et al., 2004）。dot-probe 課題は，脅威刺激
に対する注意の配分の測定法として広く使用されている（Schmukle, 2005）。
例えば MacLeod, Mathews, & Tata（1986）が考案した dot-probe 課題で
は，ディスプレイに注視点が呈示された後，その上下に脅威語及び中性語が同
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